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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1003284-83.2017.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que €
apelante P. DE J. V. 1. E J. DE P., sao apelados A. C. P. C. e A. Z. A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram
provimento ao apelo. Com declaracao de voto convergente do 2°

Juiz., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ARTUR
MARQUES (VICE PRESIDENTE) (Presidente) e XAVIER DE AQUINO
(DECANO).

Sao Paulo, 11 de julho de 2019.
Fernando Torres Garcia(Pres. Secao de Direito Criminal)

Relator

Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1003284-83.2017.8.26.0428
APELANTE:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

apeLavos: [

INTERESSADO: O. Z. C. (MENOR)

VOTO N° 31.121

PODER FAMILIAR — VACINACAO OBRIGATORIA — ACAO PROPOSTA
PELO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPOR AOS PAIS A OBRIGAGAO DE
PROCEDER A VACINACAO OBRIGATORIA DE FILHO MENOR —
SENTENCA QUE NAO RECONHECE A OBRIGACAO, SOB O
FUNDAMENTO DA EXISTENCIA DE RISCO CONCRETO DA VACINACAO,
DA LIBERDADE DE CONSCIENCIA E DE ORGANIZACAO FAMILIAR,
BEM COMO DA INEXISTENCIA DE OMISSAO — OBRIGACAO DOS PAIS
DE PROCEDER A VACINACAO DE FILHOS MENORES QUE DECORRE
DE NORMA DE ORDEM PUBLICA — INEXISTENCIA CONCRETA DE
PROVAS A INDICAR O RISCO EM SE PROCEDER A VACINACAO —
ORGANISMOS INTERNACIONAIS QUE RECONHECEM A INEXISTENCIA
DE RISCO GRAVE E DE BENEFICIOS COM A VACINAGCAO —
NORMATIZACAO A INDICAR QUE A VACINACAO OBRIGATORIA
INTEGRA CONJUNTO DE REGRAS DE ORDEM PUBLICA, TUTELA NAO
SO A SAUDE DA CRIANGCA, MAS TAMBEM DA COLETIVIDADE —
NEGATIVA A VACINACAO QUE CONSTITUI INFRAGCAO SANITARIA —
CONFLITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS QUE DEVE SER DECIDIDO
PELA PREVALENCIA DOS INTERESSES DA CRIANCA E DE SUA
SAUDE, BEM COMO DA COLETIVIDADE — LIBERDADE FILOSOFICA E
RELIGIOSA QUE NAO TEM CARATER ABSOLUTO QUANDO ATINGEM
TERCEIROS — OBRIGACAO DOS GENITORES DE REGULARIZAR A
VACINACAO — POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO
PODER FAMILIAR PARA A REGULARIZACAO DA VACINACAO DA
CRIANCA PELO CONSELHO TUTELAR — RECUSA DOS PAIS EM
CUMPRIR A DETERMINACAO JUDICIAL QUE DEVE SER SUPRIDA POR
MEIO DA BUSCA E APREENSAO DA CRIANCA E SEU
ENCAMINHAMENTO A SERVICO PUBLICO DE SAUDE PARA A
REGULARIZACAO VACINAL — RECURSO PROVIDO PARA JULGAR
PROCEDENTE A ACAO.

Trata-se de apelacdo interposta pelo Ministério
Pablico do Estado de Sao Paulo em face da r. Sentenca (fls. 656/660)

que julgou improcedente representacdo que apresentou contra -
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condenacao destes a providenciar a regularizacao da vacinacao da
crianca O.Z.C., com pedido de tutela especifica por meio de busca e
apreensao da crianca, configurando-se o caso a infracao prevista no art.

249, do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Sustenta, em resumo, que o menor O., hoje com 3
anos, nao foi submetido a qualquer tipo de vacinacdao, o que acarreta
ofensa a seu direito a protecao da vida e saude, particularmente em
relacao as doencas infectocontagiosas; que a vacinacao € obrigacao
imposta pela lei aos pais; que a omissao dos apelados traduz risco a

saude de outras criancas e da coletividade.

Argumenta que a liberdade filosofica e de crenca dos
apelados nao se sobrepoe ao direito a vida, especialmente quanto a
criancas e a coletividade, havendo excecao prevista no art. 5°, VIII, CF
para o exercicio de liberdade de crenca e filoséfica em relacdo a

obrigacoes legais impostas a todas as pessoas.

Aduz que nao ha contraindicacao meédica alguma
para a vacinacao, caracterizando a opcao dos pais a disposicao indevida
de direito a saude que pertence exclusivamente a crianca. Ademais, nao
ha estudos sérios indicando riscos efetivos decorrentes da vacinacao,
sendo o beneficio proporcionado muito superior a eventual risco, além
de se observar, pela diminuicao da adesdo dos pais a vacinacao dos

filhos, um aumento de casos de sarampo, no Brasil e no mundo.

Relata que o componente afirmado pelas partes e
acolhido pela sentenca como causador de danos neurologicos € o
metilmercurio, substancia distinta daquela utilizada para a conservacao
de vacinas, que € o etilmercurio, contido no timerosal, sem qualquer

constatacao de neurotoxidade.

Salienta, ainda, pelo nao enfrentamento pela

sentenca da questao de saude publica colocada no caso concreto, vez
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que a nao vacinacao expde nao sO a crianca, mas também todos que

com ele convivem.

Pretende, assim, a reforma da r. sentenca, a fim de
que sejam os apelados compelidos a regularizar a vacinacao obrigatoria
da crianca O., sob pena de cumprimento da medida de forma coercitiva,
além de configuracado da infracao administrativa do art. 249, da Lei n°

8.069/1990 (fls. 665/684).

Resposta ao recurso (fls. 687/693), sem questoes
processuais impeditivas ao conhecimento da apelacdo. Repisa os
argumentos trazidos na contestacao, especialmente da suficiéncia dos
cuidados dados pelos pais para a manutencao da saude de O., além dos
riscos da ingestao de mercurio contido no tiremosal, sendo este um
conservante cancerigeno. Sustenta a prevaléncia da liberdade de
consciéncia, conviccao filosofica e a intimidade sobre as obrigacoes

decorrentes do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

conhecimento e provimento do recurso (fls. 709/727).
E o relatério.

Conheco da apelacdo, eis que presentes seus

requisitos objetivos e subjetivos.

A questao posta, em linhas finais, € a possibilidade
de permitir aos genitores de crianca a opcdo de nao submeté-la as
vacinacoes obrigatorias determinadas pelo Ministério da Saude, no
exercicio do poder familiar e em respeito aos preceitos constitucionais
de liberdade religiosa e filosdfica, além da arguicao de riscos graves

decorrentes do uso de vacinas.
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A r. sentenca apelada considerou, a um s6 tempo, a
existéncia concreta de riscos graves e proporcionalmente superiores aos
beneficios da vacinacao, a justificar a opcao dos pais em nao proceder a
vacinacao obrigatoria do filho. Ainda, entendeu que nao ha negligéncia
dos genitores, havendo prova nos autos de acompanhamento médico do
menor, nao se permitindo a atuacdo do Estado quando ha atuacao
suficiente dos genitores na tutela da saude da crianca. Por fim, justifica
a decisao final na existéncia de opcao da familia em assumir os riscos

decorrentes da nao vacinacao.
Pois bem.

No aspecto fatico, nao se justifica a conduta dos
genitores, por nao haver base cientifica na afirmacao de risco concreto e
suficiente a afastar os beneficios decorrentes da imunizacdo das

criancas.

Isto porque, a conclusao havida pelo estudo do
meédico britanico Wakefield, realizado na revista Lancet, foi desmentido
publicamente pela propria revista cientifica, nado se encontrando
qualquer estudo atual e sério a indicar que a imunizacao de criancas
quanto a doencas infecciosas conhecidas traduza algum risco além do
toleravel. O proprio questionamento do uso de derivado do mercurio na
conservacao das vacinas, como bem ponderado pelo Ministério Publico
em suas razoes, decorre de erro, vez que o componente de fato utilizado
para tal finalidade (etilmercurio contido no timerosal) nao tem
qualquer efeito neurotoxico comprovado, sendo tal efeito decorrente

do uso de outra substancia, no caso, o metilmercurio.

A agéncia de controle de medicamentos dos Estados
Unidos da América (FDA) vem se manifestando, reiteradamente, pela

seguranca do uso do timerosal na conservacao de vacinas, descrevendo
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longa bibliografia cientifica especifica atestando a seguranca de tal uso.!
Além disso, de acordo com a mesma agéncia (FDA), houve uma reducao
significativa de vacinas atuais que utilizam o timerosal como
conservante, havendo, ainda, alternativas sem essa substancia para
todas as vacinas obrigatorias e recomendadas para criancas menores de

6 anos.

Ou seja, o fundamento de fato do argumento
acolhido na r. sentenca nao tem confirmacao cientifica, nao
havendo como se prestigiar reportagens da internet em detrimento de
publicacoes e conclusdes levadas a cabo por orgaos especificos de

avaliacao e controle de medicamentos.

Por outro lado, a adocao de comportamentos
contrarios ao regime geral de vacinacao trouxe um severo declinio
da populacao com cobertura imunolégica, traduzindo-se em aumento
da exposicdo a risco de contagio de doencas infecciosas como, por
exemplo, o sarampo. Segundo estudo publicado por Ana Paula Sayuri
Sato?, pesquisadora do Departamento de Epidemiologia da Faculdade

de Saude Publica da Universidade de Sao Paulo, constatou-se que:

“Desde a década de 1990, as coberturas vacinais infantis

!"a) Agency for Toxic Substances and Disease Registry (ATSDR). Toxicological profile for mercury.
Atlanta, GA: 1999; b) American Academy of Pediatrics. Vaccine Safety: Examine the
EvidenceExternal Link Disclaimer. April 2013; ¢) Ball LK, Ball R, Pratt RD. (2001) An assessment of
thimerosal use in childhood vaccines. Pediatrics 107(5):1147-54; d) Thompson, WW., et al. (2007)
Early thimerosal exposure and neuropsychological outcomes at 7 and 10 years. N. Engl. J. Med
2007. 357:1281-92; e) Tryphonas L. and Nielsen NO. (1973) Pathology of Chronic Alkylmercurial
Poisoning in Swine. Am J Vet Res. 34(3):379-92; f) World Health Organization, Global Advisory
Committee on Vaccine Safety. (2006). Statement on Thiomersal.

2 SATO, APS. Qual a importincia na hesitacio vacinal na queda das coberturas vacinais no Brasil?
Rev Saude Publica. 2018; 52:96.
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estavam acima de 95%, o que indica boa adesdo da populagdo
a vacinagdo. No entanto, a partir de 2016, essas coberturas tém
declinado cerca de 10 a 20 pontos percentuais. Isso era
inesperado e veio acompanhado do aumento da mortalidade
infantil e materna. As epidemias de sarampo em Roraima e no
Amazonas sdo consequéncias imediatas da diminui¢do das
coberturas vacinais.

Muitos fatos estdo relacionados a essa queda, seja o
enfraquecimento do Sistema Unico de Saiide ou aspectos
técnicos como a implantagdo de novo sistema de informagado de
imuniza¢do, sejam aspectos sociais e culturais que afetam a
aceitagdo da vacinacado.

Movimentos anti-vacinas sdo crescentes e fortalecidos
pelo aumento de informacoes de saude incorretas

compartilhadas especialmente na internet” (grifei).

A questao atinge também os Estados Unidos da
América e a Europa, observando-se um aumento de epidemias de
doencas anteriormente erradicadas, por conta da falta de cobertura
vacinal decorrente de falsas desconfiancas sobre a seguranca das

vacinas.

Recente estudo publicado no The New England
Journal of Medicine indica severas consequéncias a queda da cobertura
vacinal em relacao ao sarampo, justificando a imposicao de
vacinacao mandatoria como forma de garantir a saiide de cidadaos em
geral, inclusive com imposicao de multas para pessoas que nao adiram
a vacinacao obrigatéria, nao se discutindo, ante o risco concreto da

epidemia, questoes atinentes a liberdade individual, frente aos riscos
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coletivos.?

Nao ha evidéncias cientificas, impende repisar, que
justifiquem a conduta dos pais que optam, por mera convic¢ao pessoal,
pela nao vacinacao do filho, muitas vezes amparados em informacoes
nao fidedignas propagadas na rede mundial de computadores. A
confianca da informacao, aqui, deve ser depositada nos o6rgaos oficiais
de gestdo da saude publica, indicando o regime mandatorio de
vacinacao para as principais doencas infectocontagiosas que atingem a

populacao brasileira.

Ausente evidéncia cientifica concreta a indicar que
ha risco consideravel pela realizacdao da vacinagao obrigatoria, esvazia-
se o argumento dos genitores no caso concreto, a justificar a nao
vacinacao como decorréncia da desproporcao entre o risco submetido e

os beneficios decorrentes da vacinacao.

A tutela da saiude da crianca tem prioridade
absoluta no que diz respeito a protecao dos interesses do menor,
prevalecendo sobre interesses particulares ou decorrentes de

posicoes ideologicas proprias dos genitores.

O artigo 4°, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ao prever como deveres da familia, da comunidade, da
sociedade em geral e do poder publico, com absoluta prioridade, a
efetivacao do direito a saude da crianca, esta emitindo comando claro
em atribuir preferéncia e prevaléncia da tutela da integridade fisica da
crianca em relacao a eventuais direitos dos genitores pelo exercicio do

poder familiar.

Ou seja, a liberdade de exercer o poder familiar

encontra limites absolutos no interesse objetivo da saude, do bem estar

3 JULIE D. CANTOR, M. D., 1.D. Mandatory Measles Vaccination in New York City — Reflections on a
Bold Experiment. The New England Journal of Medicine. Publicado em 05.06.2019, em NEJM.org.
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e da integridade da crianca, prevalecendo tais interesses sobre o
exercicio de direitos individuais que, a principio, dizem respeito

exclusivamente aos pais.

Equivale dizer que escolhas feitas pelos genitores,
em virtude de conviccoes particulares e individuais e que tenham
efeitos sobre os filhos menores, nao poderao representar a estes
qualquer prejuizo em relacao aos interesses maiores descritos na

Constituicao Federal e no Estatuto da Crianca e do Adolescente.*

Percebe-se que o Estatuto, ao descrever o direito a
saude, determina a necessidade de promocao de “politicas publicas que
permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em

condigoes dignas de existéncia’ (artigo 7° — grifei).

E o artigo 14, do mesmo Diploma, fixa a natureza
mandatoria da vacinacao de criancas nos casos recomendados pelas

autoridades sanitarias:

“Art. 14. O Sistema Unico de Saiide promoverd programas de
assisténcia médica e odontologica para a prevengdo das
enfermidades que ordinariamente afetam a populagdo infantil, e
campanhas de educag¢do sanitaria para pais, educadores e
alunos.

§ I1° E obrigatéria a vacinacio das criancas nos casos

recomendados pelas autoridades sanitdrias.

(...)7 (grifei).

A previsao do § 1° do art. 14, dirige-se ao Estado,

4 O interesse maior da crianca ou adolescente no que tange ao direito a imunizagdo, face a escolhas
pessoais dos pais, ¢ bem evidenciado em casos descritos nos Estados Unidos da América, em que
adolescentes ingressam com ac¢des judiciais contra os pais para obter autorizacdo judicial para a
vacinacao, quando estes ndo autorizam sua realizagdo (ROSS D. SILVERMAN et all. Vaccination over
parental objection — Should adolescentes be allowed to consente to receiving vaccines? The New
England Journal of Medicine. Publicado em 05.06.2019, em NEJM.org
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considerado seu dever de estabelecer a lista de vacinas obrigatorias,
prever o calendario anual de vacinacoes e, por fim, de prover as vacinas
necessarias a imunizacao das criancas e adolescentes aos quais se

apliquem sua decisao.

Mas nao é s6, pois também se dirige aos pais e
responsaveis por criancas e adolescentes que, por decorréncia da
natureza de poder-dever que caracteriza o poder familiar, tém a
obrigacao de providenciar o comparecimento de seus filhos e

dependentes aos locais destinados a imunizacao.

A vacinacao tem por finalidade impedir a introducao
ou propagacao de doencas contagiosas dentro de determinados grupos
de pessoas, a partir de regulacao administrativa levada a cabo pelo
Ministério da Saude e pela Vigilancia Epidemiologica. O art. 3°, da Lei
n® 6.259/1975 (Dispdoe sobre a organizacao das acgoes de Vigilancia
Epidemiolégica, sobre o Programa Nacional de Imunizacdes, estabelece
normas relativas a notificacdo compulséria de doencas), prevé a
competéncia do Ministério da Saude para elaborar o Programa Nacional
de Imunizacées, definindo o calendario de vacinacoes, inclusive as de

carater obrigatorio.
Assim prevé a norma, ainda vigente:

“Art. 3° Cabe ao Ministéerio da Saude a elaboracdo do
Programa Nacional de Imunizagoes, que definira as vacinagoes,
inclusive as de carater obrigatorio.

Pardgrafo unico. As vacinag¢oes obrigatorias serdo praticadas
de modo sistematico e gratuito pelos orgdos e entidades
publicas, bem como pelas entidades privadas, subvencionadas
pelos Governos Federal, Estaduais e Municipais, em todo o

territorio nacional”.
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Deu-se a regulamentacao basica da referida lei pela
implementacao do Programa Nacional de Imunizacoes, através do
Decreto n°® 78.231/1976. Esta norma determina a obrigatoriedade das
vacinacoes estabelecidas pelo Ministério da Saude (4rt. 27 Serdo
obrigatorias, em todo o territorio nacional, as vacina¢oes como tal definidas pelo
Ministério da Saude, contra as doengas controlaveis por essa técnica de prevengado,
consideradas relevantes no quadro nosologico nacional. Pardgrafo uinico. Para efeito
do disposto neste artigo o Ministério da Saude elaborara relagoes dos tipos de vacina
cuja aplicagdo serd obrigatoria em todo o territorio nacional e em determinadas

regioes do Pais, de acordo com comportamento epidemiologico).

O mesmo Decreto n° 78.231/1976 prevé a
obrigacao dos responsaveis em geral em submeter os menores

sobre os quais tenha deveres de cuidado a vacinacao obrigatoria.
Assim dispoe seu artigo 29:

“Art. 29. E dever de todo cidaddo submeter-se e os menores dos
quais tenha guarda ou responsabilidade, a vacinagdo
obrigatoria.

Pardgrafo unico. So sera dispensada da vacinagdo obrigatoria
a pessoa que apresentar Atestado Médico de contra-indicagdo

1

explicita da aplica¢do da vacina.’

A consequéncia do descumprimento do dever
descrito no art. 29, do Decreto n° 78.231/1976, é o cometimento de
infracao sanitaria, prevista no art. 10, VIII, da Lei 6.437/1977, que
tipifica as infracoes a legislacao sanitaria federal, estabelecendo

sancoes:

“Art. 10. Sdo infragoes sanitarias:

()

VIII — reter atestado de vacinagdo obrigatoria, deixar de



= i — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

executar, dificultar ou opor-se a execugdo de medidas sanitarias
que visem a preveng¢do das doengas transmissiveis e sua
disseminagdo, a preserva¢do e a manuteng¢do da saude:

Pena — adverténcia, interdicdo, cancelamento de licenca ou

autoriza¢do, e/ou multa,

().

Nao s6 infracao sanitaria, mas, presente o elemento
subjetivo — dolo — caracterizador de infracao penal, também poderia

configurar, em tese, no tipo do artigo 268, do Codigo Penal:

“Art. 268. Infringir determinag¢do do poder publico, destinada a
impedir introdu¢do ou propagacdo de doeng¢a contagiosa:

Pena: detengdo, de 1 (um) més a 1 (um) ano, e multa”.

Com isso, o interesse coletivo é observado em tais
normas, identificando-se na vacinacdo obrigatéria ndo sé6 a tutela
individual de criancas, mas, também, uma tutela indireta de toda a
coletividade, especialmente quanto a diminuicdo da exposicao a risco
de outras pessoas, criancas ou nao, que eventualmente e por conta de
impedimentos de ordem médica, nao sejam vacinadas. Afinal, a
existéncia de uma populacao majoritariamente imune a determinadas
doencas ensejara a cessacao da circulacao dos virus que causam as
doencas e, consequentemente, mesmo individuos ndo imunizados nao

estariam expostos a contaminacao.

Bem por isto, a doutrina penal classifica a conduta
do agente que, de qualquer forma, dificulta determinacao do poder
publico para impedir a introducdo ou proliferacdo de determinada
doenca contagiosa — e a vacinagcao obrigatoria se enquadra
perfeitamente no conceito — como crime de perigo abstrato, tendo por

fim a tutela da incolumidade publica.
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No dizer de CEZAR ROBERTO BITENCOURT (Cédigo
penal comentado, 9% ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 1.144),

“O bem juridico protegido é a incolumidade publica,
particularmente em relagdo a saude publica. A prote¢do que o
legislador penal oferece a saude publica, pela tipificagdo do
crime de infragdo de medida sanitaria preventiva, esta
estritamente vinculada ao dever assumido pelo Estado de atuar,
mediante politicas publicas e agoes concretas, para a redugdo
do risco de doencas, de acordo com o art. 196 da Constitui¢cdo
Federal de 1988. Sob essa perspectiva, a criminiliza¢do de
condutas infratores, descrita no art. 268, apresenta-se como um
instrumento a mais de prote¢do da saude, enquanto bem

Jjuridico coletivo ™.

Tudo isto para se concluir que a recusa de se
proceder a vacinacao obrigatoria, seja do sujeito em si, seja das
criancas e adolescentes que estejam sob sua responsabilidade, nao
caracteriza o exercicio legitimo de um direito perante o Estado,
mas, em verdade, ato ilicito, por ofensa a normas especificas de

tutela individual da satde da crianca e da incolumidade publica.

Trata-se de conduta imposta ao sujeito por forca de
norma legal de interesse coletivo, atendendo, de forma suficiente, o

principio da legalidade (art. 5°, CF).

Se a conduta de recusa a vacinacao obrigatoria €
uma conduta ilicita, considerando as normas legais atinentes a espécie,
constitui exercicio irregular do poder familiar a decisao deliberada dos
genitores de recusar a vacinacao e de expor a crianca a risco quanto a
sua saude e incolumidade fisica. Trata-se de exposicao a risco

injustificada.
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Confira-se, nesse passo, abalizada doutrina:

“0 § 1° por sua vez, indica ser obrigatoria a vacina¢do
das criangas nos casos recomendados pelas autoridades
sanitarias. Essa obriga¢do aplica-se tanto ao Poder Publico,
que deverda fornecer as vacinas dentro do SUS, quanto aos pais
ou responsavel pela crianga, que deverdo providenciar sua
vacinacdo.

Tem se tornado comum observar pais que, por motivos
ideologicos, religiosos ou por simples falta de instrugdo, se
recusam a vacinar os filhos. No entanto, essa atitude vai em
desencontro aos interesses do filho, de forma que os orgdos do
Sistema de Garantia dos Direitos da Crianga e do Adolescente,
sobretudo o Conselho Tutelar (art. 136, i, c/c art. 101, V, do
ECA) e o Ministério Publico (art. 201, V, do ECA), tém a
obrigacdo de intervir e garantir a vacina¢do da crianga e do
adolescente.

E certo que o poder familiar confere uma série de
prerrogativas aos pais sobre os filhos, conforme inscrito nos
incisos do art. 1.634 do CC, garantindo-lhes a dire¢do da
crian¢a e educagdo (inciso 1) e permitindo-lhes exigir destes
obediéncia e respeito (inciso 1X). Assim, ao proibir que os filhos
sejam vacinados, surge uma aparente colisdo de direitos: de um
lado, o direito a vida e a saude da crianca e do adolescente; de
outro, o direito de liberdade de escolha dos pais, que é inerente
ao poder familiar que lhes é legalmente atribuido.

Na ponderagdo desses dois direitos, deve-se apurar qual
deles é mais digno de tutela, e, no caso, certamente, deverd
prevalecer o direito a saude e a vida da crianga e do
adolescente.

Inclusive, quando os pais privam seus filhos de vacinas, os

bens juridicos em protecdo ndo se restringem ao melhor
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interesse de filhos, mas também a incolumidade de toda a
coletividade, a qual fica vulnerdavel a contrair doengas
contagiosas. Portanto, a recusa dos pais, além de submeter a
crianca e o adolescente a uma situacdo de vulnerabilidade em
relagdo a varias doengas preveniveis, enseja situa¢do de perigo
a toda a sociedade.

Outrossim, a negativa dos pais em imunizar os filhos pode
ser considerada ato de negligéncia em desfavor da crianga ou
do adolescente, pois, além de atentar contra o art. 14 do texto
estatutario, consistem em severo ato atentatorio a saude dos
filhos empreendido pelos pais”

(MAYRA SILVEIRA Estatuto da Crianca e do
Adolescente Comentado; Comentarios juridicos e
Sociais. Coord. Josiane Rose Petry Veronese, Mayra
Silveira, Munir Cury., 13% ed. Sao Paulo: Malheiros,

2018, p. 165/166).

Desta feita, a opcao dos pais em nao proceder a
vacinacao obrigatoria dos filhos menores gera, a um s6 tempo,
descumprimento das normas sanitarias internas do Brasil, risco
concreto a saiide e bem estar da crianca e risco de contaminacao

coletiva por conta da diminuicao da populacao imunizada.

E nem se diga que ai resida um conflito de direitos
fundamentais, especialmente quanto ao direito constitucional de
liberdade de convicgao filoséfica dos pais e do direito a solucao interna

das questoes familiares.

E que o limite do exercicio de tais direitos
individuais e de organizacao familiar esbarram na ofensa a normas
de ordem publica e, no caso, nos efeitos de tais escolhas sobre

pessoa diversa daquele que as exerceu. No caso, quem sofrera
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eventual escolha dos pais pela ndo vacinacdo sera a crianca que, por

conta da pouca idade, nada pode escolher.

Prevalece, nestes casos, a tutela de ordem
publica sobre a saiude, ensejando, em casos extremos, até a
suspensao ou destituicao do poder familiar, consubstanciado no
descumprimento de obrigacoes decorrentes do poder familiar. E,
por conta disto, € possivel se reconhecer na conduta da negativa
injustificada a vacinacao da crianca a infracao administrativa do art.
249, do Estado da Crianca e do Adolescente, embora tal
reconhecimento e sancao nao sejam objeto direto do presente recurso,
mas sim de imposicao de obrigacao de fazer, sob pena de incidéncia da

norma sancionatoria.

Por técnica processual, ndao se pode reconhecer,
desde logo, a incidéncia da norma sancionadora, mas apenas a fixacao
de suas balizas faticas, dependendo a sua aplicacao de apuracao

concreta.

Limita-se este feito a reconhecer a
obrigatoriedade da vacinacao e a imposicao, aos genitores, da
obrigacao de regularizar a vacinacao da crianca O., no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena nao s6 de incidéncia futura do disposto no art.
265, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, mas, principalmente, de
realizacao do ato por forca estatal, através da busca e apreensao da
crianca, a ser cumprida pelo Conselho Tutelar, a fim de proceder tal

regularizacao.

A medida decorre da possibilidade de suspensao
do poder familiar decorrente do abuso em seu exercicio,
permitindo-se a transferéncia temporaria de tais obrigacées de
tutela ao Conselho Tutelar, exclusivamente para fins de regularizacao

da vacinacao.
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Semelhante razao se aplica, cotidianamente, a
criancas submetidas a acolhimento institucional como medida de
protecao, quando o Estado, através da instituicao de acolhimento,
substitui a vontade dos genitores e, no exercicio de munus publico,
encaminha as criancas abrigadas a atendimento médico, incluindo-se ai

a regularizacao da carteira de vacinacao.

Ou seja, caso aplicada a crianca a medida de
protecao do acolhimento institucional (art. 101, VII, ECA), por certo o
responsavel pela entidade ira providenciar a regularizacao da vacinacao
de qualquer crianca ali abrigada, dando cumprimento ao comando do
art. 94, IX, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a exigir o

fornecimento de cuidados médicos.

E, no caso, configurada a omissao dolosa dos pais
no cumprimento da determinacdo contida nos autos, possivel a
transferéncia temporaria e parcial do exercicio do poder familiar ao
Conselho Tutelar para, de fato, proceder a regularizacao da vacinacao

da crianca.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
apelo do Ministério Publico, a fim de condenar os apelados -
I - roccderem —no
prazo de 30 (trinta) dias corridos, contados da intimacao da presente
decisdo, a ser feita por meio de seu defensor constituido — a
regularizacao da vacinacao obrigatoria da crianca 0.Z.C., junto a
posto de saude ou estabelecimento similar, sob pena de suspensao
limitada do poder familiar para que o Conselho Tutelar, por meio de

busca e apreensao, proceda a regularizacdo ora determinada.

O eventual cumprimento voluntario da obrigacao ora
imposta devera ser feito nos autos, por meio da apresentacao do

respectivo certificado de vacinacao da crianca.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FERNANDO TORRES GARCIA
Presidente da Secao de Direito Criminal
Relator
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APELACAO N° 1003284-83.2017.8.26.0428

CAMARA ESPECIAL

Relator: Fernando Torres Garcia (Presidente da Se¢ao de Direito Criminal)
Apelante: Ministério Publico

Apelado: A. C. P. C. e outro

Comarca: Paulinia

DECLARAGAO DE VOTO CONVERGENTE

VOTO N° 46.023

1. Trata-se de apelacado interposta pelo Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo em face de sentenca que julgou

improcedente representacao formulada contra ||| G
I - o sc requer & condenacao destes a

providenciar a regularizacdo da vacinacao da crianca O.Z.C.

E o relatério.

2. Conhego da apelagdo, uma vez que vislumbro
presentes os requisitos objetivos e subjetivos, e acompanho o Relator quanto
ao mérito para o fim de condenar os apelados a realizarem, no prazo de 30

(trinta) dias corridos, contados da intimagcdo da presente decisdo, a
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regularizacédo da vacinagao obrigatéria da criangca O.Z.C., junto a posto de

saude ou estabelecimento similar.

No entanto, penso que, a execucgao forcada da presente
decisdo em caso de descumprimento, devera, se for o caso, ficar a cargo do
juizo de primeiro grau, o qual podera determinar, de forma gradativa e segundo
o melhor interesse da crianca, os meios coercitivos necessarios e suficientes

para que os apelados cumpram o que for decidido.

Com efeito, a meu sentir, ndo se deve, por ora,
determinar-se a suspensao do poder familiar e a busca e apreensao da
crianga, sem que ao menos sejam verificadas pelo juizo competente outras
maneiras menos gravosas e invasivas de se determinar o cumprimento da

decisao proferida por este Tribunal.

De fato, verifico que o juizo de primeiro grau, que esta
mais proximo a realidade retratada nestes autos, podera, com maior
propriedade, determinar o cumprimento da obrigacdo de fazer de maneira a
preservar, simultaneamente, os interesses da crianga e a ordem juridica,
garantindo-se, ademais, uma instancia recursal para que seja possivel dirimir-
se eventuais questdes faticas e juridicas que possam surgir no curso da

execucgao.

3. Do exposto, pelo meu voto, dou provimento a

apelacao, com observacao.

ARTUR MARQUES DA SILVA FILHO
Vice-Presidente do Tribunal de Justica
2° Juiz
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